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Résumé

Introduction

Les plans d’études de Suisse romande (PER, 2010) et alémanique (LP21, 2017) de I’école
obligatoire enjoignent désormais le corps enseignant a (a) mettre en ceuvre une approche par
compétences dans toutes les disciplines, et (b) intégrer a son enseignement disciplinaire le
développement de ” life skills 7 (Cronin et al., 2020). C’est dans ce contexte de changement
qu’a émergé PROJEPS/PROJEBS, un projet d’ingénierie didactique de deuxieéme génération
(Perrin-Glorian, 2011) visant la création collective et la publication de ressources curricu-
laires en éducation physique et sportive (EPS). Dans la lignée d’initiatives récentes visant
a harmoniser les pratiques de formation et d’enseignement en EPS dans les deux princi-
pales régions linguistiques du pays (e.g., Hayoz et al., 2021), ce projet se situe & Uinterface
d’épistémologies et de cultures linguistiques différentes. Il mobilise trois groupes d’acteurs
avec des profils et mandats distincts : (a) un groupe de pilotage (GROUPIL)(1) com-
posé de cing expert-es avec un profil de chercheur-euse/formateur-trice, ayant pour mandat
d’encadrer et d’expertiser la création et la publication des ressources curriculaires, (b) un
groupe de rédaction (REDAC) composé de cing binémes bilingues de rédacteurs-trices avec
un profil de formateur-trice/enseignant-e, ayant pour mandat de rédiger les ressources cur-
riculaires, et (¢) un groupe d’expérimentateurs-trices (EXP) composé d’enseignant-es volon-
taires ayant la charge d’expérimenter les ressources produites et de faire un retour au REDAC
sur cette expérimentation.

Cette contribution vise & étudier la collaboration & trois niveaux du processus : (a) au
sein d’'un bindéme du REDAC(2) lors de la rédaction d’une ressource curriculaire en bad-
minton pour des éleves de 7-8H (10 & 12 ans), consistant en une forme de pratique scolaire
(FPS — Mascret & Dhellemmes, 2011) et quelques situations d’apprentissage ; (b) entre ce
binéme et leur expert attitré du GROUPIL ; et (c) entre ce bindme et quatre enseignant-es
(EXP).
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Les traces suivantes de ce processus collaboratif ont été analysées : versions successives
de la ressource curriculaire ciblée ; notes des séances REDAC-GROUPIL ; retours écrits des
EXP ; focus group avec le binome de REDAC. L’analyse a consisté, dans un premier temps,
a identifier, a chacun des trois niveaux du processus, un incident critique significatif, entendu
dans le contexte de la recherche collaborative comme ” un événement (...) qui s’avere mar-
quant pour le sujet et pour les personnes avec lesquelles ce sujet interagit dans son espace
professionnel ; cet événement (...) est pergu comme pouvant changer le cours des choses ”
(Leclerc et al., 2010, p. 17). Dans le cadre de cette étude, est jugé significatif un incident
critique qui soit se concrétise par une évolution de la ressource curriculaire ciblée, soit en-
traine une modification de la pratique enseignante en EPS. Dans un second temps, les traces
correspondant aux incidents critiques retenus ont été analysées en profondeur pour dégager
les effets de la collaboration en termes de contenus de la ressource curriculaire produite et/ou
de caractéristiques de la pratique enseignante résultant de 1’'usage de cette ressource.

Résultats et discussion
Premier niveau (intra-REDAC)

Le rédacteur en charge de 1’ébauche du projet avait imaginé une FPS basée sur Shuttle
Time (Swiss Badminton, 2022), incluant des temps de jeu collectif, de jeu d’opposition ainsi
que des ateliers techniques. Cette large entrée dans la pratique sociale de référence (PSR —
Martinand, 2001) entrainait une difficulté a faire des choix, tant dans les références aux plans
d’études qu’en termes de prérequis des éleves. Lors d’une séance de travail, le binome de
REDAC s’est référé a la définition de I’approche par compétences et aux recommandations
du GROUPIL pour recentrer la FPS sur une compétence dans le jeu d’opposition, constitutif
du badminton.

Deuziéme niveau (REDAC-GROUPIL)

A la lecture du projet, 'expert du GROUPIL conserve néanmoins une sensation de flou
et de complexité autour de la FPS et des roles respectifs de l'enseignant-e et des éleves.
Réuni devant un flipchart, le trio met en évidence le lieu des tensions percues et identifie
les non-choix effectués par les REDAC. Une collaboration empreinte d’explicitation, de non
jugement et de bienveillance permet au trio de clarifier vers quoi doit tendre la FPS ainsi que
le sens des roles assignés aux éleves. Confrontés a leurs propres épistémologies profession-
nelles (Amade-Escot, 2014), les trois partenaires s’accordent finalement sur une FPS préte &
I’expérimentation.

Troisiéme niveau (REDAC-EXP)

Deux incidents critiques méritent d’étre développés ici. Le premier concerne la modification
de la pratique enseignante d’'un EXP dans le sens d’une posture topogénétique davantage
en retrait (Loquet, 2007) et plus susceptible de contribuer au développement de ” life skills
" prescrites par les plans d’études (e.g., stratégies d’apprentissage, pratique réflexive). Le
retour écrit de cet EXP illustre cette modification : 7 J’ai beaucoup de temps pour observer
mes éléves (...), je suis obligé de respecter le timing de 4’ sans parler, interrompre, inter-
venir (hyper intéressant et formateur pour moi) ”. Le second réside dans la simplification
de la FPS suite au constat effectué par les EXP d’une trop grande quantité de fiches a rem-
plir et d’indicateurs a faire observer par les éleves lors des matchs. Ces retours des EXP
ont amené le binome de REDAC, en accord avec l'expert du GROUPIL, a supprimer les
matchs en double pour ne conserver que les matchs en simple, ce qui réduisait les contenus
d’enseignement-apprentissage et simplifiait le travail d’observation des éleves.

Conclusions et perspectives
Dans les démarches d’ingénierie didactique, il est fréquent que les ressources curriculaires pro-

duites soient réinterprétées par leurs destinataires, au risque que leur potentiel d’apprentissages
s’en voit réduit (Lenzen et al., 2022). Le processus collaboratif analysé ici constitue une



stratégie apparemment prometteuse pour limiter ce risque.
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(1) Les premier, quatriéme et cinquiéme auteurs de cette proposition de communication

font partie du GROUPIL.

(2) Les membres du bindme sont respectivement deuxiéme et troisieme auteur-es de cette
proposition de communication.
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